SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného
advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, Zelezni¢na 297/9, Poltar, vo veci namietaného
porugenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7 C 61/2014
z21.novembra 2014, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Cob 175/2015 zo 17. septembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 23 XCdo 7/2016 z 29. januara 2018 a takto

rozhodol:

1. Staznost' || v casti tykajucej sa namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 175/2015
zo 17. septembra 2015 a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

23 XCdo 7/2016 z 29. januara 2018 prijima na d’alSie konanie.

2. Staznost | v Costi tykajucej sa namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych



slobod rozsudkom Okresného sidu Lucenec sp. zn. 7 C 61/2014 z 21. novembra 2014
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

3. Vo zvy$nej casti staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

4. Odklada vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Cob 175/2015 zo 17. septembra 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 11. aprila
2018 dorucend staZznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného siudu Lucenec (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.
7 C 61/2014 z 21. novembra 2014, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob 175/2015 zo 17. septembra 2015 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 23 XCdo 7/2016 z 29. januara
2018.

2. Stazovatel uviedol, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 61/2014 z 21. novembra
2014 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) vyhovel ndvrhu zalobcu —_CD
_, a zaviazal staZovatela ako Zalované¢ho na zaplatenie zmenkovej sumy
468,57 eur s prisluSenstvom, priCom prisluSenstvo niekol’kondsobne prevySuje istinu.
O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cob 175/2015

zo 17. septembra 2015 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sadu. Najvyssi sud



stazovatelom podané dovolanie odmietol ako procesné nepripustné uznesenim sp. zn.

23 XCdo 7/2016 z 29. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

3. Stazovatel nesuhlasi s pravnymi nazormi uvedenymi v odovodneni napadnutych
rozhodnuti a je toho ndzoru, Ze najvyssi sud nepostupoval spravne, ak dospel k zaveru, ze
neboli splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 447

pism. e) Civilného sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Stazovatel’ uviedol, Ze konajice vSeobecné sudy porusili nim oznacené prava,

pretoZe sa nezaoberali spotrebitel'skou rovinou sporu a opomenuli rozsiahlu pravnu Gpravu

tejto oblasti prava: ,,Spolocnost _ hromadne indosuje zmenky na
zahranicnu spolocnost _ a tym nepriamo obchadza platnu prdavnu

upravu na ochranu spotrebitela, pricom je zo sudnej praxe zrejmé, Ze sa tak deje v tisickach
pripadov, co predstavuje mimoriadne zdavazné naruSenie pravmnej istoty a dochddza
k zneuzZitiu prava, pricom nechava otvoreny priestor pre viac ako dvojnasobné vymozenie
pohladavky z jedného poskytnutého uveru, kde je tento mozné vymoct' v sudnom konani na

zaklade wverovej zmluvy a druhykrat na zaklade indosovanej zmenky. *

5. Stazovatel’ zaroven zdoraznil a ako dokaz predloZil uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Obdo 43/2015 z 23. maja 2016, v ktorom iSlo o konanie medzi totoznymi
ucastnikmi v obdobnej veci a najvyssi sud rozhodol celkom inak, pretoze zrusil rozhodnutie
okresného sudu aj krajského sidu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel’ zastava nazor, ze je nepripustné, aby najvyssi sud v dvoch rovnakych pravnych
veciach rozhodol rozdielne, v Com stazovatel’ jednoznacne vidi poruSenie jeho prava na

spravodlivé sudne konanie.

6. Stazovatel v stdnom konani podal vyjadrenie, v ktorom neakceptoval
pohladavku, Ziadal nariadit’ pojednavanie, aby sa mohol proti naroku Zalobcu branit, ¢o

jednoznacéne povazuje za namietky proti povinnosti zaplatit’ zmenku.



7. Ku skutkovému stavu staZzovatel' uviedol, ze jeho zavdzok zo zmenky
z 27. februdra 2009 vznikol v stvislosti so zmluvou o uvere uzatvorenou so spolo¢nost'ou
I - sqklade ktorej bol stazovatelovi ako spotrebitel'ovi poskytnuty
uver. V konani Zalobca nepreukazal, Ze finan¢né prostriedky boli stazovatel'ovi poskytnuté
na vykon povolania. Samotna Gverova zmluva nespliia podl'a stazovatela zdkladné kritéria
pozadované zdkonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®), a to najma podla § 4 ods. 1
pism. g), h), 1), j), k), m), n), 0), p), q), r) a s) v suvislosti s § 4 ods. 3 poslednou vetou
a ods. 4 a 6 tohto zdkona. NavySe, na zmenke absentuje akykol'vek udaj o vySske RPMN
alebo troku. K vSeobecnym obchodnym podmienkam uveru stazovatel’ uviedol, ze dohodu
o vyplneni zmenky v nich obsiahnutt povazuje za nekall podmienku hlavného
zavazkového vztahu, ked’Ze umoznuje pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojent s neplnenim jeho zavizku, a to zmenkovy urok 0,25 % denne.
Dohoda o vyplneni zmenky, ktord umoziuje vystavit' povinnému zmenku, v ktorej nie je
vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku Grocenia zmenkovej sumy, priCom zmenkovu
sumu vyplni veritel’ v rozsahu vSetkych jeho peniaznych narokov voci dlZnikovi, ktoré podla
uvazenia veritela vzniknu ku dnu vyplnenia zmenky, je neprijatelnd. Takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, ze ide o spotrebitel'sky vztah a ze takéto zmluvné
dojednanie meni vztah medzi ucastnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky,
ktory nie je zadsadne kauzédlny a nepoziva ziadnu ochranu spotrebitel’a, treba povazovat’ za
neprijatelné, a tym podl'a Obcianskeho zdkonnika za neplatné, pretoze takéto dojednanie
vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitel’a a sleduje ciel’ obist’ pravne predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela. VSeobecné obchodné podmienky uveru obsahuji mnoho
neprijatelnych zmluvnych dojednani, ktoré stazovatel namietal a Zziadal, aby ich sud

preskumal.

8. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozhodnutie Okresného stidu Bratislava
V ¢ k. 3 CbZm 93/2013-35 z 5. septembra 2013, ktorym zamietol navrh tykajici sa
zmenkového uroku v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, pretoze za primerani

odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov nie je mozné povazovat’ ro¢ny urok, ktory



sa v podstate rovnd dlznej istine. Urokova doloZku na zmenke preto sud ako prie€iacu sa

dobrym mravom povazoval v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnt.

9. StaZzovatel’ suCasne v suidnom konani vzniesol namietku proti vyplneniu zmenky,
pretoze podla § 4 ods. 6 a 7 zékona o spotrebitel'skych uveroch uc¢inného v rozhodnom case
sa zakazuje splnit’ sl'ub zmenkou alebo Sekom. Veritel' smie prijat’ od dlZznika zmenku alebo
Sek na zabezpeCenie svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v cCase vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského Gveru a prislusenstva, maximalne vo vyske
30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Kedze vySka uveru bola 700 eur,
prislusenstvom v rdmci zmenkovej sumy mohla byt maximalne suma vo vyske 210 eur,
teda maximalna zmenkova suma pozostavajiica zo spotrebitel'ského iveru a prisluSenstva
mohla byt maximalne vo vyske 910 eur. V danom pripade zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
zmenky bola vo vySke 1 224 eur, teda bola vyplnena v rozpore so zakonom. V tejto
suvislosti stazovatel poukdzal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.
10 CbZm 3/2012, v ktorom sud dospel k zaveru, Zze zdkon o spotrebitel'skych uveroch
stanovuje osobitné poziadavky, ktorych ucelom je zabezpecCit ochranu prav spotrebitela
v uverovych vztahoch. Jednou z takychto ochrannych poziadaviek je stanovenie zvlastnych

obsahovych naleZitosti zmenky.

10. Stazovatel’ ako spotrebitel’ vzniesol vo¢i majitel'ovi zmenky nédmietky, v ktorych
uvadzal, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu, a tieZ podal relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy a zmenky. Zalobca ako novy majitel nadobudol zmenku
nepoctivo, ¢im podla stazovatel'a dochédza k prelomeniu prekazky uvedenej v § 17 zdkona
¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
zmenkovy a Sekovy®). V tejto stvislosti zdoraziiuje, ze prave ustanovenie § 17 zdkona
zmenkového a Sekového sluzi na ochranu dlznika zo zmenky proti nepoctivému

nadobudatel’'ovi zmenky, a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je spotrebitel'om.

11. KedZe exekucia vedend proti stazovatelovi ako povinnému pod sp. zn.

9 Er 888/2010 bola zastavend ako nepripustnd z dovodu neprijatelnych zmluvnych



podmienok, spolo¢nost’ || G, sttila zikonni moznost’ vymahat’ dlznu

sumu, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Novy majitel zmenky
(zalobca) konal pri nadobiidani zmenky nepoctivo a na Skodu stazovatela, lebo zmenku
nadobudol len preto, aby zbavil stazovatel'a ako dlznika moZnosti vzniest’ vo¢i povodnému
majitelovi zmenky kauzalne namietky. Ak by bola zmenka stile v dispozicii povodného
majitel'a, ktorému bola na vyplnenie odovzdand, bol by stazovatel’ opravneny na ndmietky
vyplyvajuce zo zéavdzkového vztahu, ku ktorému sa zmenka viaZze, avSak len voci
povodnému majitel'ovi zmenky. V tomto pripade bola zmenka prevedend na iného majitel’a
a z uvedeného je zrejmé, ze nadobudatel’ zmenky (zalobca) pri jej nadobudani konal v zlej
viere alebo sa previnil aspoii hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou su tie pripady, ked’
majitel’ nechd na seba previest’ nevyplnent zmenku, pricom vie, ako ma byt vyplnena, ale
ma za ciel’ zneuzit’ tato listinu tak, Ze ju vyplni nespravne, pripadne, ze ju nadobudol len
preto, aby zbavil stazovatela ako dlZznika moZnosti vzniest voci povodného majitelovi

kauzalne ndmietky.

12. Stazovatel’ tiez argumentoval, Ze zmenka je pravnym Ukonom, pricom kazdy
pravny ukon, ktory odporuje zadkonu, je absolutne neplatnym pravnym tkonom, pri¢om na
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada ex offo. Povinnost’ sidu z uradnej moci
prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovent v § 17
zékona zmenkového a Sekového, pretoze § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitel'skych uveroch je
ustanovenim, ktoré plati aj v pripade zmenky, majitela zmenky, alebo postipenia prav
zo zmenky. KedZe ide o kogentni tUpravu, je nutné zo zakona skumat podmienky

vystavenia zmenky a jej pripustnost’.

13. Stazovatel =zastdva nazor, Ze veritel vyplnil zmenku v rozpore
s argumentovanymi ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych tveroch a nasledne ju
indosoval, ¢im prakticky znemoznil G¢inni obranu spotrebitela vo¢i zmenkovej sume
a zmenke ako takej. Stazovatel’ uviedol, Ze tento postup napiiia znaky nekalého konania
a nepriameho obchadzania zakona. Navyse, Zalobca a spolo¢nost’ || GGG
st podnikatel'skymi subjektmi, a teda st povinni dodrziavat zakonné postupy v sulade

s odbornou starostlivostou. K predmetnému tvrdeniu stazovatel’ uvadza judikataru, v ktorej



bolo obdobné podanie navrhovatel'a zamietnut¢, a to rozhodnutie Okresného sidu Povazska

Bystrica sp. zn. 4 C 150/2013.

14. Podla staZovatela pokial aj ¢lanok 17 vSeobecnych obchodnych podmienok
uveru obsahuje klauzulu, ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa na vSetky
pravne vztahy zalozené zmluvou o uvere pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, tato
klauzula obchédza ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o preferovani pravnej
upravy spotrebitel'skych zmlav v Obcianskom zdkonniku, a preto je zo zdkona neplatna.
S poukazom na tieto skutocnosti je zmluvné dojednanie — dohoda o vyplneni zmenky
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitel'a a sleduje ciel’ obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitel’'a. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa aj vSetky iné€ ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych tcastnikom
je spotrebitel’, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie

tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Stazovatel’ d’alej poukdzal na relevantné rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré
sa tykali posudzovania neprijatelnosti dojednanych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v ktorych sa zdoraznuje princip ochrany prav spotrebitela (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 61/2012).
V rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,sidny dvor®) sp. zn. C - 419/2011
70 14. marca 2013 (Ceska sporitel'fia a. s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny stidny dvor
v konani pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako
spotrebitela. Podla zdverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v danom pripade ide
o vzt'ah uplatneny na zdklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou
sudu skimat’ postavenie odporcu ako spotrebitela. K podobnému zaveru o prelomeni
zésady zmenky ako abstraktného cenného papiera vo vztahu k spotrebitel'ovi doSlo aj
rozhodnutim NajvysSieho sidu Nemecka (BGH), 25. februar 1965 — II. Zaitschrift tur das
gesamte Handelsrecht und Wirtschafrecht 191/62 Hamm, publikovany v Casopise Neue



juriostische Wochenschrift, 1965 s. 1125. Ak teda v uvedenej veci ESD C - 419/11 skumal
sudny dvor, ¢i rucitel’ zo zmenky mdze byt spotrebitelom, o to viac je odovodneny zaver
o skimani postavenia spotrebitela, pokiall ide o samotného dlZznika a vtej stvislosti
posudzovat’ otazku prijatel'nosti podmienok spotrebitel'skych zmlav. NavySe, v rozhodnuti
sudneho dvora zo 16. novembra 2010 prave vo veci Pohotovost, s. r. 0., C-76/10, bolo
vyslovené, Ze vnutrostatny sid ma v kazdom S$tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia
povinnost’ aj bez ndvrhu posudit’ nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o uvere, ak

ma sud k tomuto ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave.

16. Stazovatel’ poukazal aj na rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US 16/12, sp. zn. IV. US 457/10 a sp. zn. L. US 290/15, ktoré riesiac problematiku
pouzitelnosti zmenky z pohladu ochrany spotrebitela zohladiujii, Ze v pripade
spotrebitelov nie je mozné odhliadnut od ich Specifickych zdujmov a postavenia.
Vseobecné sudy pri svojej rozhodovacej c¢innosti musia hladat’ také interpretacné
a aplika¢né vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikdcie zmenkovych

inStititov neprimerane v neprospech niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

17. Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového mdze byt vlastna
zmenka vystavena len tymito sposobmi:

- na videnie,

- na urcity ¢as po videni,

- na urcity ¢as po datume vystavenia,

- na urcity den.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zro¢nost zmenky moze byt upravend len jednym
z tychto sposobov a nie je mozné¢ uvedené sposoby kumulovat. V zmenke je uvedené
,Zaplatenim za tato zmenku pri predlozeni na rad“, a to definuje jednozna¢ne zmenku ako
vistazmenku splatni okamihom predloZenia. Pri uvedeni splatnosti zmenky ,,na platenie
predlozim v lehote 4 rokov od vystavenia“ je mozné tuto zmenku charakterizovat’ ako
datazmenku splatnu urcity ¢as po jej vystaveni, ¢im dochddza k rozdielnym okamihom
splatnosti zmenky a nastava situdcia, Ze zmenka je splatnd kedykol'vek po jej predlozeni

a zaroven nastava jej splatnost’ do 4 rokov od jej vystavenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 33



ods. 2 zakona zmenkového a Sekového. Stazovatel argumentoval, Ze vzhladom na
abstraktnost’ zmeniek ako prevoditelného druhu cenného papiera musi byt’ splatnost’ uréena
striktne v stlade zo zdkonom zmenkovym a Sekovym, nemo6zu byt urcené rdzne doby
splatnosti. StaZzovatel’ sa preto domnieva, Ze zmenka je neplatnd, pretoZe pripusta splatnost’

na videnie 1 splatnost’ do 4 rokov od vystavenia.

18. StaZovatel' uviedol, ze namietanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bolo
porusené jeho pravo na sudnu a inl pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.
Stdy mali pri posudzovani, Ze ide o spotrebitel'skii zmluvu, prihliadat’ predovSetkym na
slabSiu stranu sporu, t. j. na fyzick(l osobu — staZovatel'a, ktory uzatvaral zmluvu o uvere,
a konanie Zzalobcu mali vyhodnotit ako konanie, ktorym obchddza zakon s cielom
dosiahnut’, aby si stazovatel' ako spotrebitel’ nemohol uplatiiovat’ svoje prava na ochranu
spotrebitel’a, Co je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch voci spotrebitel'ovi na vnutornom trhu a povazuje sa za agresivnu

obchodnt praktiku.

19. Stazovatel je toho nazoru, Ze zadvery sudov su zjavne neodovodnené a arbitrarne,

a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.

20. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
¢l. 48 Ustavy SR rozsudkom Okresného sidu v Lucenci, sp. zn. 7C/61/2014-118
z 21.novembra 2014, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/175/2015
z 17.septemra 2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
23XCdo/7/2016 z 29. januara 2018 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu v Lucenci, sp.zn. 7C/61/2014-118 z 21.novembra 2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.43Cob/175/2015 z 17.septemra 2015
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.23XCdo/7/2016 z 29. janudra
2018 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsia konanie Okresnému sudu Lucenec, alternativne

Najvyssiemu sudu SR. “ Stazovatel si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.



21. Stazovatel' zarovenn ziada o odklad vykonatelnosti rozhodnutia z dévodu zlej
finan¢nej situacie, ¢o dokazuje 1 fakt, Ze mu bol priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci. Poukazuje hlavne na to, Ze pohladdvka predstavuje istinu vo vyske 468,57 €,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne), 6% ro¢ny Urok, ako aj zmenkovu

odmenu, ¢o predstavuje pre stazovatela zna¢nll sumu.

IL.

22. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

23. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

24. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
25. Stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, Cl. 47

ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného

sudu, ktorym zaviazal stazovatel'a na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 468,57 € spolu
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so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 224 € od 22. jala 2009 az do
zaplatenia, pri¢om vy¢islil vySku zmenkového troku za kazdy mesiac pevnou sumou, 6 %
roénym urokom zo zmenkovej sumy 1 224 € od 25. novembra 2009 do zaplatenia,
zmenkove] odmeny vo vyske 4,08 € a nahradu trov pravneho zastupenia. Sucasne
stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, ktory rozsudok
okresného sudu potvrdil v celom rozsahu, ako aj uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bolo

jeho dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stiidu a uznesenim najvyssieho siudu

26. Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ v &asti,
v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a uznesenim
najvyssieho sudu, spiia naleZitosti podla § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude, a zaroveii
nezistil procesné prekdzky, ktoré by podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude branili jej
prijatiu na d’alSie konanie, pri¢om otazku opodstatnenosti st'azovatel'om nastolenych tvrdeni
je potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Ustavny sud preto v tejto ¢asti rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom

sude).

27. V konani o prijatej staznosti rozhodne ustavny sud aj o dalSich narokoch

stazovatela uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jeho st'aznosti.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stidu

28. Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze

pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dand iba

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
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uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

29. Stazovatel mal na ochranu oznacCenych prav proti rozsudku okresného stdu
k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky

sud.

30. Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziadny tUstavny dovod na to,
aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny
v ¢l 127 ods. 1 tustavy, a preto aplikujuc tento Clanok Ustavy a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusenie svojich
prav podl'a ustavy a dohovoru rozsudkom okresného stidu, pre nedostatok svojej pravomoci

(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3

a L. 48 ustavy rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho stidu

31. Pokial’ ide o cast’ staznosti tykajicej sa namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 2, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 Gstavy, ustavny sud predmetnu Cast’ staznosti
pre nedostatok argumentécie uvedenej v staznosti vo vzt'ahu k ozna¢enym ¢lankom ustavy
posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietol (bod 3 vyroku uznesenia).

K navrhu na odloZenie vykonatel’nosti

32. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym

verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
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neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez aka moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

33. Pravna Uprava docasn¢ho opatrenia zaClenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o Ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy a konanie o staznostiach orgdnov uzemne;j
samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktor¢ho tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné aj
s ohl'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania tstavného sudu o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnti predbeznt ochranu ohrozenym pravam

stazovatel’a.

34. Ustavny sid po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu
a dovodov staznosti dospel k zaveru, Ze stazovatel’ osvedcil existenciu predpokladov na
odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sidu. Bez tohto zabezpefovacieho prostriedku
by totiz podl'a nazoru ustavného sidu mohlo doéjst’ v pripade vyslovenia nelstavnosti
staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu k vaznej ujme na strane stazovatela,
ktora by bola vécsia nez ujma, ktord by pripadne mohla vzniknit' nasledkom odkladu
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrh staZzovatel'a na rozhodnutie o docasnom

opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom.

35. Inak povedané, ustavny suad preskimal ndvrh stazovatela na odloZenie
vykonatel'nosti oznac¢eného rozsudku krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je
v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a spiiia aj d’aldie podmienky ustanovené v § 52

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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36. Vychadzajuc z uvedené¢ho, tustavny sud v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j. odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stdu (bod 4 vyroku tohto uznesenia).

37. Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom stde zanikne
najneskor ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej,
ak ustavny std nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podl'a § 52 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude docasné opatrenie mozno zrusit' aj bez ndvrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa

nariadilo.

38. Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 3 a § 52 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018
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